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DECISAON: O ROLD

PROTOCOLO N°:  164659/2013-2

PAT N.: 626/2013 - SUMATI

AUTUADA: Vitar Hugo R. Pires Coméreio de Veiculos ME.

FIC: 20.229.599-0

ENDERECO: Av. Prudente de Morais, 5220, Lagoa Nova - Natal/RN, CEP:

59064-630.

EMENTA - ICMS - Autuada deu entrada em mercadorias,
desacompanhadas de documento fiscal, deixando de pagar,

por conseguinte, o ICMS devido.

Denancia efetuada com base em flagrante formalizado através
de Termo de Apreensao de Mercadonias cuja  documentacio
comprobatoria  foi juntada aos autos pelos autores do
procedimento fiscal. Demonstragio cabal nos autos, de que o
contribuinte infringiv a legislacdo tributaria vigente no Estado
do Rio Grande do Norte Processo regularmente instruido,
preenchidos o0s requisitos de constitucionalidade e
regularidade. Existéncia de notas fiscais em nome de tercerro,
apresentado  posteriormente  como  procurador da  autuada,
configura indicio de fraude fiscal, a ser apurado pelo Ministério
Pablico Estadual, com base no art, 186 do RPAT - AUTO DE
TN’FRAC&O JULGADO PROCEDENTE.

I Luiz Teixeira Guimaraes Junior
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1- DO RELATORIO

1.1 - DA DENUNCIA

Contra a avtuada acima qualificada, foi lavrado o auto de infragio n®
626/2013-SUMATI, atraves do qual se denuncia a entrada de mercadorias,

desacompanhadas de documento fiscal e sem o recolhimento do TCMS devido.

Considerando-se que foram infringidos os art 150, XIX, cfc o art,
408 do vigente RICMS, em face da infragdo acima descrita, foi aplicada a penalidade

constante no art. 340, inciso 111, alinea “d”, do mesmo diploma legal.

Assim, o contribuinte foi autuado para efetuar o pagamento do 1CMS
no valor de R§ 980220 (nove mil, oitocentos e dois reais ¢ vinte centavos), acrescido
de multa no valor de R$ 17,298 00 (dezessete mil, duzentos e noventa e oito reais),
perfazendo um montante de R$ 2710020 (vinte e sete mil, cem reais e vinte

centavos).
1.2 - DA IMPUGNACAOQ

Contrapondo-se a dentincia, o contribuinte veio aos autos, através da
peca de impugnagio de fls. 27/45, asseverar que ndo adquiria nenhum dos itens
listados pela fiscalizacao para venda, mas sim, para demonstragio. Outrossim, aduziu
que todas as notas cstavam lancadas, atuvalizadas e informadas a Secretaria de
Tributacdo do RN, inclusive com os devidos impostos recolhidos por substitui¢ao
tnibutaria, por guem tinha a obrigagio legal ¢ fiscal de cumprir tal mister. Portanto, nio

haveria o que se falar em novo recolhimento do 1ICMS.

Fundamenta ainda a tese de inadmissibilidade quanto ao pagamento
do imposto lancado de oficio, alegando que além de ndo ter sido realizada qualquer
operagdo de venda, nio ha como se determinar a base de calculo que quantificaria o
eventual tributa, em face da mexisténcia do inciso XXVI no art. 69, do Dec, n®
13.640/97, conforme o enquadramento realizado bclos autuantes.  Falos estes,

suficientes para invalidar totalmente a pega de denuncia,

Prossegue, arguinde a nulidade do auto de infragio devido ao

cerceamento de defesa atirmando textualmente : “Come se vé ilusirissimo jidgador, em
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razdo a esse arfigos expostos no Awto de Infragdo, ndo foi dado ao Recorrente nenfim
prazo para apresemtacdo das notas atualizadas, tolhendo assim o ampla defesa ¢
coniraditorio deste, tendo em VIsta que ja existia gs notas pertinentes ao produtos
atualizadas como foi dito pelo proprio Recorrente e ndo se dew um prazo para
apresepiacdio desta, mesmo as mesmas lendo sido emifidas e con Impostos pagos, se
imposto a este imedictamente um Awio de Infracdo, que bastava uma consulia ao
sistema como foi dito, gque se constataria a emissio das notas dos produtos, bem eome
o recothimenio do imposto, uma vez gue esse lipo de operagdo de demonstracio nio

se recolhe o imposto obrigatoricmente. " (fl. 43).

Por fim, reiterando o fato de tratar-se o objeto da agao fiscal de
mercadorias para demonstracio e nio para venda, pleiteou pela retificacio do auto de
infracdo, com escopo de ver cancelada a determinagio de recolhimente do ICMS ou,
alternativamente, lhe seja aplicada, apenas. uma pena de carater pedagogico, em
fungiio da fatha na apresentagio da obrigaciio acessoria. Fundamentando finalmente,
que ndo houve qualquer intencdo de sonegar o imposto, vez que este, inclusive, ja

havia sido recolhido.
1.3 - DA CONTESTACAO

Os autuantes, em sede de contestagio, inserta as fls. 76/77, rechagam

a impugnacio feita pelo contribuinte,

Alegam que a apresentacio de notas fiscais das mercadonas, como
sendo para demonstragdo, ndo se sustenta, lendo em vista o fato de que as mesmas
possuem como destinatario o Sr. Zenilton Oliveira dos Santos, procurador da empresa,

ou scja foram emitidas em nome de uma terceira pessoa.

Argumentam enfatizando a tentativa de burla a legislagao, quanto
afirmam que: “Vale ressaltar que nos termos do Paragrafo 19, Artigo 8% do RICMYS,
para ser considerado nme operacdo de demonstragdo, as mercadorias devem estar em
quentidade necessaria para se conhecer o produte, sendo gue no presente caso, dos

{4 veiculos, 9 eram do mesmo modelo e destes, 5 da mesma cor; (£ 77).

Com relagao & afirmacio da impugnante quanio ao suposto de

cerceamento de defesa, esclarecem que tal alegacio niio merece qualquer amparo, pois,

4
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na dentincia, seguiram os ditames processuais elencados no RICMS. observando todas

as garantias ali disciplinadas.
Por fim, pugnaram pela procedéncia do auto de infracio
2- DOS ANTECEDENTES

Consta dos aulos (fl. 25) que a autuada niio é reincidente na pratica

do ilicito fiscal denunciado.
E o que se cumpre relatar

3— DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

»

Verificando-se que o processo atende aos principios regentes da
matcria, especialmente aos da ampla defesa e do contraditorio, estando, inclusive, os
autos devidamente instruidos, pois a inicial e demais documentos que a integram
propiciam ao contribuinte o direito 4 ampla defesa. Assim, passe a conhecer da

impugnacao, nos termos do art. |10 do RPAT, ¢ determinar o prosseguimento da acdo,
4-DO MERITO

Trata a presente acdo, de denlincia relerente a entrada de mercadorias
desacompanhadas  de documento fiscal. deixando-se de recolher o ICMS

consequentemente devido,

Na sequéncia, verifica-s¢ que apesar das oportunidades que lhes
foram oferecidas, a defendente ndo apresenta qualquer prova de exclusio , nem
tampouce demensira qualquer razio elidente da denuncia contra ela formulada na
peca inicial.

Consoante ao que se & nos autos, a empresa MOTO TRAXX DA
AMAZONIA LTDA esbelecida no estado do Amazonas, promoveu remessa de
mercadorias com finalidade de demonstragiio, para a empresa Kross Motos LTDA-
ME, estabelecida neste Estado, que por sua vez, procedeu nova remessa, também para

demonstragao | destinando-as para Zenilton Oliveira dos Santos.

Qcorre que, através de agdo propria de fiscalizagio, as referidas
mercadorias foram flagradas expostas 4 wenda, desacompanhadas de dﬂcumjrit’:&"{\

-
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fiscais, no estabelecimento da empresa VICTOR HUGO R. PIRES COMERCIO E
REPRESEN'I'ACAO DE VEICULOS LTDA, que, coincidentemente, tem o senhor

Zenilton Oliveira dos Santos como procurador.

Diversamente do afirmado pelo contribuinte, a conduta infratora
objeto da denlincia, se constituiu pura ¢ simplesmente na exposigao para fins de
comercializacio no proprio estabelecimento, de mercadorias desacompanhadas de
documentacio fiscal, circunstiancias que nio foram de forma alguma descaracterizadas
pela defesa, servindo a documentagio por ela colacionada aos autos, apenas para, além
comprovar a pratica da infragiio, alertar sobre a possibilidade da ocorréncia de fatos
mais graves :

A autuada, no seu arrazoado, sustenta a tese de defesa em trés
premissas. Inicialmente argumenta que o imposto ja havia sido efetivamente recolhido
pelo primeire remetente da mercadoria, na qualidade de substituto. Prossegue
alegando que ocorrera apenas um pequeno equivoco quanto a identificacio do
destinatario, quando da emissdao do documento fiscal pelo segundo remetente |, para,
finalmente  argumentar que a auséncia de dispositivo, na legislagiio tributaria deste
Estado .regulando a base de caleulo para a cobranga do tributo, torna invalide o auto

de infragio,

Diante de tais argumentos, surgem as seguintes indagages: Estando
o imposto ja recolbido antecipadamente por substituigho tributaria, caberia novo
langamento ou deveria, apenas, ser aplicada a penalidade de multa, em fungio da
inadimpléncia de obrigagio acessoria? E ainda, € veridica a auséncia de dispositivo
estabelecendo a base de calculo, na legislagio do Estade do Rio Grande do Norte,

impossibilitando a exigéncia do tributo?

A tese susientada pela defesa de que ocorrera remessa de
mercadorias para demonstragdo, cujo imposto fora devidamente recolhido por
substitui¢iio, se traduziu totalmente inocua e, conforme noticiam os autos, deixa

transparecer fortes indicios de dissimulagio de uma operagio de remessa a venda, com

a subsequente simulagio de uma operagio de demonstragio.
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Inicialmente, ha que se considerar o flagrante das mercadorias
expostas a venda no estabelecimento da autuada, as quais se encontravam
desacompanhadas dec documentagio fiscal. Constatagio fatica de ato infrator
perpetrado no territorio deste Estado, por contribuinte regularmente inscrito |, e

portanto, sujeito a legislagdo tributaria deste Estado.

A conduta irregular da autuada, ao sc encontrar na posse de
mercadoria desacompanhada de documentagio fiscal desatendendo ao determinado
nos artigos 150, V1L, ¢ 408 do RICMS, vincula o agente pablico & lavratura do termo
de apreensiio de mercadorias, 4 aplicacio da penalidade prevista no artigo 340,111,°d” |
eaexigéncia do imposto nos termos do artigo segundo inciso XV, todds do mezmo

diploma.

A legislagiio tributaria deste Estado, prevé no artigo 69, inciso XV
do citado RICMS. a base de calculo sobre a qual devera incidir o tributo, para
mercadorias encontradas nas circunstincias em quc se achavam os bens apreendidos.
Entretanto, os autuantes ao procederem o enquadramento da denincia, citaram
eguivocadamente o inciso XXV, ac invés de XVT | lapso plenamente sanavel e
urelevante, considerando-se que a autuada entendeu perfeitamente toda a abrangéncia
da denincia e dela se defendeu, ndo se configurando de forma alguma em motivagio

para a declaracio de nulidade do auto de infracio.

A apresentagio posterior de documentos ndo elide a aciio fiscal de
apreensdo das mercadorias e suas consequéncias, conforme disciplina expressamente
os paragrafos segundo e terceiro do artigo 370 do vigente regulamento. Ademais a
documentagio exibida intempestivamente, dé conta de operagio totalmente diversa, ja

que versa sobre a remessa de mercadorias para fins de demonstragio 4 terceira pessoa

Corroborando o nosso entendimento, ¢ conforme o que foi
explicitado pelos autores, jamais haveria o que sc falar em mercadorias para
demonstra¢io, quando se constata que dos catorze veiculos apreendides, nove eram do
mesmo modelo e destes, cinco da mesma cor, afrontando-se de forma escancarada o

requisito estatuido no artigo oitavo, paragrafo primeiro, do vigente RICMS,
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Portanto, conforme se verificou, embora as mercadorias se
encontrassem na posse da autuada, ou seja, da empresa Vitor Hugo R. Pires Comércio
de Veiculos ME, as notas fiscais posteriormente exibidas como sendo de aquisigio
eram emitidas pela segunda remetente, Kross Motos Ltda, em favor do Sr. Zenilton
Oliveira dos Santos que ,por sua vez, curiosamente se apresentoll nos autos como

procurador da autuadaldocumentos de fls. 09/19).

Portante, inevitavel se torna a presungio de que a segunda remetente,
ao emitir nota fiscal acobertando a circulagdo das mercadonas, em quantidade
incompativel com o volume admissivel como amostra para demonstragio, em favor do
senhor Zenildo Oliveira dos Santos, e este, por sua vez, ao transferir'a mercadoria
irregularmente, colocando-a 4 disposicio da empresa autuada, pretendiam todos,
agindo em conluio, dissimular operagdes de venda a serem praticadas pela autuada,
com a simulagdo da posterior venda direta do primeiro remetente da mercadoria,

estabelecido noutra Unidade da Federagio, para consumidor deste Estado.

Para tanto, procederiam de forma que, depois de concretizada cada
operagdo real de venda pela autuada. promover-se-la o retorno simbolico da
mercadoria pelo senhor Zenildo a remetente estabelecida neste Fstado, que por sua
vez, também faria a devolugdo dos bens a primeira remetente estabelecida no Estado
do Amazonas, e apos o estorno do langamento do imposto referente a primeira
operagio de remessa, aquela emitiria em seguida, outra nota fiscal .desta vez de venda
¢ destinada diretamente ao consumidor deste Estado. Ficando assim, dissimulada a
operagdo de circulagio inferna praticada pela autuada | passando o imposto a ser

recolhido totalmente noutro Estado

O comportamento supostamente demonstrado pela autuada, pelo seu
procurador, bem como, pelos primeiro e segundo remetentes das mercadorias, se
comprovado num procedimento de investigacio mais especifico, tipilicar-se-4 como
fraude e crime de sonegagio, pelo que, entendo necessaria a analise dos fatos pelo

Ministério Publico deste Fstado.

Tecidas essas consideragdes, nccessario se faz, reconhecer a

procedéncia do presente auto de infragio, posto que esta plenamente configurada, a
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acorréncia da infragio de adquirir , manter em deposito e expor a venda , mercadoria

desacompanhada de documentacao fiscal,
5~ DA DECISAQ

Isto posto e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente o teor da impugnacgio e da contestagio, JULGO PROCEDENTE o
Auto de Infragdo lavrado contra a empresa na inicial qualificada, para impor-lhe a pena
de pagamento do ICMS no valor de RS 9.802.20 (nove mil, oitocentos e dois reais ¢
vinte centavos), acrescido de multa no valor de RS 17 298,00 (dezessete mil, duzentos
¢ noventa e 0ito reais), perfazendo um montante de R$ 27.100,20 (vinte e sete mil,

cem reals € vinte centavos).

Seja encaminhada copia dos autos, depois de proferida a decisio final
na eslera administrativa, ao Ministério Pablico Estadual, para que este analise a
presente situacao e verifique eventual existéncia de crime contra a ordem tributaria.

conforme preleciona o art. 186 do RPAT.

Por fim, remeta-se 8 SUMATT para cumprimento desta decisio, ciéncia

das partes e adogdo das demais providéncias legais cabiveis,

COJUP-Natal, 02 de outubro dg 2013

. . - . - .ll -
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